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FEDE E DIRITTO 

[Conferenza tenuta dal dott. Rosario Livatino il 30 aprile 1986 a Canicattì, nel salone delle suore vocazioniste]

[…] PARTE V - IL RAPPORTO TRA FEDE E DIRITTO-GIUSTIZIA COME SUPERAMENTO DI SE STESSO 
ATTRAVERSO LA CARITÀ

Il tema ci porta quindi a dare pieno torto all'impressione iniziale. Diritto e fede o, se vogliamo, giustizia (intesa 
come "frutto" ultimo del diritto) e fede sono in continuo rapporto fra loro.

Per concludere,  non possiamo,  come cattolici,  non porci  il  problema della  finalità  di  questo  rapporto.  I  non-cristiani 
credono nel primato assoluto della giustizia come fatto assorbente di tutta la problematica della normativa dei rapporti  
interpersonali,  mentre  i  cristiani  possono  accettare  questo  postulato  a  condizione  che  si  accolga  il  principio  del 
superamento della giustizia attraverso la carità.

Il Cristo non ha mai detto che soprattutto bisogna essere "giusti", anche se in molteplici occasioni ha esaltato la virtù della  
giustizia. Egli ha invece elevato il comandamento della carità a norma obbligatoria di condotta perché è proprio questo  
salto di qualità che connota il  cristiano. Basta pensare per tutte alla parabola della vigna che, fra gli  altri  significati,  
consente di evidenziarne uno modernissimo: il datore di lavoro, una volta assolto l'obbligo di giustizia di pagare ad ogni 
dipendente quanto gli spetta (oggi diremmo: in osservanza dei contratti collettivi), è ben libero di dare di più (e fino a 
questo punto arrivano anche i non cristiani), ma ha per giunta il dovere di farlo ove la valutazione della persona del  
dipendente, delle circostanze nelle quali egli ha lavorato, del prodotto del lavoro, delle proprie condizioni personali in  
rapporto al ricavo e via dicendo, stimolino la sua sensibilità e la sua coscienza verso questo ulteriore momento che, solo  
assai riduttivamente, potremo chiamare di giustizia sociale o di solidarietà umana .

Su questo piano, per il cristiano, qualunque rapporto si risolve ed alla fine giustizia e carità combaciano, non soltanto  
nelle sfere ma anche nell'impulso virtuale e perfino nelle idealità. Come ha detto Piero Pajardi, presidente del Tribunale di  
Milano, "il sommo atto di giustizia è necessariamente sommo atto di amore se è giustizia vera, e viceversa se è amore  
autentico".

Rosario Livatino

La società che cambia e il magistrato

[Conferenza tenuta dal giudice Rosario Livatino il 7 aprile 1984 presso il Rotary Club di Canicattì]

 
L'argomento  proposto  vuole  offrire  materia  di  riflessione  su  due  temi,  che  possono anche porsi  in  
perfetta antitesi fra loro: la società che cambia e il magistrato.

Da un lato viene considerata la società intesa come unione ordinata e regolamentata di persone che vivono in un ambito  
territoriale (e, quindi, per noi la società italiana), la quale è per sua stessa natura una entità in continua evoluzione: essa  
si trasforma, a volte sensibilmente e a volte insensibilmente, in modo quotidiano, dando luogo a ciò che, nel termine più 
comprensivo, viene definito come l'evoluzione perenne del costume.

Dall'altro  abbiamo  la  figura  del  magistrato:  egli  altro  non  è  che  un  dipendente  dello  Stato,  al  quale  è  affidato  lo  
specialissimo compito di applicare le leggi, che quella società si dà attraverso le proprie istituzioni, in un momento di  
squisita delicatezza del loro operare: il momento contenzioso. Per ciò stesso, il magistrato non dovrebbe essere una 
realtà sul cui mutamento ci si debba interrogare: egli è un semplice riflesso della legge che è chiamato ad applicare. Se 
questa cambia, anch'egli dovrebbe cambiare; se questa rimane immutata, anch'egli dovrebbe mantenersi uguale a se 
stesso, quali che siano le metamorfosi della società che lo avvolge.

[...]  3. L'ASPETTO DELLA C.D. "IMMAGINE ESTERNA" DEL MAGISTRATO

Si è bene detto che il giudice, oltre che essere deve anche apparire indipendente, per significare che accanto ad un  
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problema di sostanza, certo preminente, ve n'è un altro, ineliminabile, di forma.

L'indipendenza del giudice, infatti, non è solo nella propria coscienza, nella incessante libertà morale, nella fedeltà ai  
principi, nella sua capacità di sacrifizio, nella sua conoscenza tecnica, nella sua esperienza, nella chiarezza e linearità  
delle sue decisioni, ma anche nella sua moralità, nella trasparenza della stia condotta anche fuori delle mura del suo  
ufficio, nella normalità delle sue relazioni e delle sue manifestazioni nella vita sociale, nella scelta delle sue amicizie, nella  
sua indisponibilità ad iniziative e ad affari, tuttoché consentiti ma rischiosi, nella rinunzia ad ogni desiderio di incarichi e  
prebende, specie in settori che, per loro natura o per le implicazioni che comportano, possono produrre il germe della 
contaminazione ed il  pericolo della interferenza; l'indipendenza del giudice è infine nella sua credibilità, che riesce a 
conquistare nel travaglio delle sue decisioni ed in ogni momento della sua attività.

Inevitabilmente, pertanto, è da rigettare l'affermazione secondo la quale, una volta adempiuti con coscienza e scrupolo i 
propri doveri professionali, il giudice non ha altri obblighi da rispettare nei confronti della società e dello Stato e secondo  
la quale, quindi, il giudice della propria vita privata possa fare, al pari di ogni altro cittadino, quello che vuole.

Una tesi del genere è, nella sua assolutezza, insostenibile.

Bisogna riconoscere che, quando l'art. 18 della legge sulle guarentigie dice "che il magistrato non deve tenere in ufficio e  
fuori  una  condotta  che  lo  renda  immeritevole  della  fiducia  e  della  considerazione  di  cui  deve  godere",  esprime 
un'esigenza reale.

La credibilità esterna della magistratura nel suo insieme ed in ciascuno dei suoi componenti è un valore essenziale in uno 
Stato democratico, oggi più di ieri. "Un giudice", dice il canone II del già richiamato codice professionale degli U.S.A. 
"deve in ogni circostanza comportarsi in modo tale da promuovere la fiducia del pubblico nell’integrità e nell'imparzialità  
dell'ordine giudiziario".

Occorre allora fare un'altra distinzione tra ciò che attiene alla vita strettamente personale e privata e ciò che riguarda la 
sua vita di relazione, i rapporti coll'ambiente sociale nel quale egli vive.

Qui è importante che egli offra di se stesso l'immagine non di una persona austera o severa o compresa del suo ruolo e 
della sua autorità o di irraggiungibile rigore morale, ma di una persona seria, sì, di persona equilibrata, sì, di persona 
responsabile pure; potrebbe aggiungersi, di persona comprensiva ed umana, capace di condannare, ma anche di capire.

Solo se il giudice realizza in se stesso queste condizioni, la società può accettare che gli abbia sugli altri un potere così  
grande  come quello  che  ha.  Chi  domanda  giustizia  deve  poter  credere  che  le  sue  ragioni  saranno  ascoltate  con  
attenzione e serietà; che il giudice potrà ricevere ed assumere come se fossero sue e difendere davanti a chiunque. Solo  
se offre questo tipo di disponibilità personale il cittadino potrà vincere la naturale avversione a dover raccontare le cose 
proprie ad uno sconosciuto; potrà cioè fidarsi del giudice e della giustizia dello Stato, accettando anche il rischio di una 
risposta sfavorevole.

Un giudice siffatto è quello voluto dalla umanità di sempre, configurato in ogni ordinamento dello Stato di diritto, esaltato 
nella Carta costituzionale. Sotto questo aspetto, pertanto, può ben concludersi che non vi può essere relazione alcuna fra 
l'immagine del magistrato e la società che cambia, nel senso che la prima non dovrà subire modificazione alcuna, quali 
che siano i capricci di costume della seconda: il giudice di ogni tempo deve essere ed apparire libero ed indipendente, e  
tanto può essere ed apparire ove egli stesso lo voglia e deve volerlo per essere degno della sua funzione e non tradire il  
suo mandato.
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